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"PSEUDOROMANIZAMA" 
Novouocena pojmovna opreka, poznata u medunarodnoj jezikoslovnoj termi­
nologiji kao etymalagia praxima - etymalagia remota (sto se hrvatski moze prevesh: 
nepasredna etimalagija - daleka etimologija), stavlja u pitanje nuznost "nazovi-iza­
ma", pa tako i pseudaromaniznma. U hrvatskom se slucaju pokazalo, da je spo­
menute posudenice bolje zvah konkretnim nazivom, tj. u svezi sa stranim (nero­
manskim) jezikom, iz koga ih je nas jezik primio. Veoma je malo, naime, vazno, 
iz kog su romanskog jezika doticne rijeCi stigle u njemacki, ruski, madarski (itd.), 
jer je bitno da su one hrvatski germanizmi, rusizmi, hungarizmi (itd.). U ovom 
se Clanku, na osnovi analize brojnih "primjera", prikazuju i neka nova teoretska 
dostignuca koja mogu koristiti etimoloskom proucavanju svih jezika. 
O. Uvod 
Hrvatski termini etimologija i etimon relativno su vrlo mladi (osobito drugi) 
pa stoga nije cudo da mnogi prakticno upotrebljavaju samo prvi koji tada po­
staje dvoznaean: a) 'proucavanje podrijetla rijeCi i njihove povijesti > znanstve­
na disciplina koja se time bavi', b) 'najstariji dokumentirani lik neke rijeCi (od­
nosno, ako takvoga nema, takav lik koji se smije rekonstruirati na osnovi 
znanstvenih metoda i logicnih prosudbi koje vode racuna 0 uzem i §rem pros­
tornom i vremenskom kontekstu)'. U jezicima gdje upotreba tih termina ima 
vec duzu tradiciju, na pr. u talijanskome (015C, 901, datira prvi od 13., a drugi 
od 17. st.), sve je manje jezikoslovaca koji pisu etimologia i pri tome misle na 
etimo. Za njihovo pravilno razlikovanje usp. Telmon (1994, 289). Nepoznate su 
se godine pocela razlikovati dva tipa etimona, za koje su se najcesce udomaCili 
latinski nazivi etymologia proxima i etymologia remota i to ne sarno na relaciji jezik 
sin - jezik praotac,1 nego i kad je doslo do prekida kontinuiteta odredenih 
1 M. Pfister (1980, 21-22; 2001, 37-38) istice da je za vecinu romanista, ukoliko se neki jezik 
supstrata ili adstrata nije umije~ao, dovoljno doprijeti do latinskog lika koji je onda za veCinu 
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jezicnih znakova (usp. etrurski infiltrat koji je urodio pojavom korijena AM­
'ljub(iti)' u starolatinskome).2 Postoje razna misljenja zasto nije dovoljna jedna 
etimologija.3 
U ovome nas radu ne zanimaju analogne vrlo stare pojave na relaciji hrvat­
ski - praslavenski, nego netocne kvalifikacije mnogo mladih toboznjih hrvat­
skih romanizama. Radi se 0 posudenicama koje su u nas jezik stigle iz nero­
manskih jezika, osobito iz njema&oga (usp. imenicu jrizer itd.4) i ruskoga5 
(usp. deiurni itd.), koje na zalost, uz male pomake na bolje u najnovije vri­
jeme,6 bivaju i dalje etiketirane, i u ozbiljnim prirucnicima, kao francuzizmi/ 
rijeCi odredenog romanskog jezika tzv. etymologia proxima. Priznaje medutim, da ima lingvista 
(osobito u Italiji) koji zele iCi stepenieu dublje, do indoeuropske ili predindoeuropske "nebu­
loze" (u Italiji se pod potonjim najcesce misli na etrurski). Kao primjer za "normalne" eti­
mologije spominju razni autori tal. imenieu nUio 'gnijezdo' < lat. nrdus 'isto' < ie. *nizdos 'leZaj' 
(usp. Telmon, 1994, 289); Pellegrini, 1981, 197, biljeZi nesto drugaciji ie. 'daleku' etimologiju 
(*ni-sd-o-s) za koju daje znacenje 'ove ci si siede giu'). 0 daljem rasclanjenju ove terminoloske 
opreke v. § 1. 
2 Posto se leksiCka obitelj lat. amiire ne da objasniti nikakvim ie. "dalekim" etimonom, G. 
Devoto je predloZio da se ta uloga, ali same u latinistici, udijeli m~diteranskom korijenu 
vidljivom u imenu etrurskog bozanstva Aminth (Devoto, 1967, 15). Sto se talijanistike tiee, 
podrijetlo glagola amare je latinsko. 
3 Pfister (2001, 38) rezonira ovako: » ... Questa divergenza dovrebbe dipendere dai differ­
enti orientamenti nella rieerea; ma epossibile ehe sia anehe una variabile di seuola: nel sistema 
universitario italiano, spesso, la filologia romanza e parte della piu vasta formazione glotto­
logiea, ehe eomprende oltre allo studio delle lingue romanze anehe la filologia cJassiea, I'in­
doeuropeistiea e la Iinguistiea generale; tanto da poter in qualche modo eondizionare le seelte 
metodologiehe«. 
4 U francuskome (i starome) nema slienoj imenici ni traga. Postoji same glagol friser koji, i. 
0., znaei '(na)kovrcati kosu'. U njemackom je, uz pomoc infiksa, nastao glagolfrisieren 'cesljati', 
a od njega eijela jedna mala leksiCka obitelj, polazeei od Friseur (koji neki pisu "njemaCkije", tj. 
Frisör) i zenskog Iika Friseurin (za koji se u Austriji ra bi Friseuse, koji neki pisu Frisöse). Za 
uJogu posudenog infiksa -ir- u hrvatskome (gdje se moze dodati i osnovama slavenskog podri­
jetla, na pr. urudzbiratl) v. Jernej (1959), Lazic (1977). 
5 Pri etiketiranju neke hrvatske rijeei kao (bliskog) rusizma treba biti barem teoretski 
oprezan, jer se moze raditi 0 rusizmu nekog drugog slavenskog jezika, pa bi on tada mogao 
biti nas srbizam, slovenizam itd., sto je vrlo teSko dokazati: za mnoge neologizme 19. i 20. st. 
ne znamo, kad su se prvi put pojavili u tiskanom obliku u knjigama (sto se novina tice, to je 
iznimno poznato). Neki uputi na pisee nisu "savrseni" (usp. Matiea srpska, V, 1973,731, gdje, 
s. v. semafor (5 dvije naglasne mogucnosti), nalazimo eitat iz Politike (1959) i iz nekog djela 
Milana Begovica koje ne mozemo toeno ustanoviti, jer mu se ne navodi godina izlaska (a u 
Bibliografiji, u knjizi I (1967), spominju se eetiri njegova naslova, objavljena od 1921. do 1940.). 
6 Svatko se 0 tome moze uvjeriti, ako usporecli neke natukniee u Anic-Goldstein (1999) i u 
HER (2002), za sto je zasluzan Ranko Matasovic. Medutim neke grijeske nisu uklonjene, pa se 
u oba ova prirucnika frizer netoeno smatra franeuzizmom (1999, 455; 2002, 361, u natukniei­
. grozdufrizirati). 
7 Znam da mnogi nasi jezikoslovei vole termingalicizam i da je slican naziv jedini moguc u 
nekim stranim jezicima (na pr. u njemaCkome), medutim francuski jezikoslovci biljeze kao pri ­
marno znacenje rijeCi gallicisme "sintaktiCka konstrukcija" /"fraza tipicna za moderni franeuski 
jezik", koje stranci moraju nauCiti u ejelini, da ne bi postali smijesni, ako bi ih doslovno pre­
vodili; usp. il vient de mourir; garder le Lit itd. 
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a zapravo se radi 0 germanizmima,8 0 rusizmima,9 0 hungarizmima, itd. U 
drugu vrstu nasih "pseudoromanizama" spadaju, i ovaj put samo provizorno, 
mnogo malobrojnije hrvatske izvedenice i slozenice koje sadrZe jednu povr­
sinski gledano zaista romansku sastavnicu (ili cak vise od jedne), samo sto je 
hrvatska cjelina "unikatna", Cime mislim reCi da ni u jednom romanskom je­
ziku necemo na6 nista slicnoga ni na fonomorfoloskom, ni na semantickom 
sektoru. Najbolji je za to primjer hrvatski povratni glagol (vjerojatno hapaks) 
mirakulati se 'cuditi se', zabiljezen 1701. god. u sluzbenim spisima kancelarije 
na otoku Mljetu (tada dijelu Dubrovacke Republike).10 Moj se rad dijeli na tri 
poglavlja: 1. "Neposredni" i "daleki" etimoni; 2. Tzv. mnogostruki etimoni; 3. 
Selektivno oprimjerenje. 
1. "Neposredni" i "daleki" etimoni 
Iz gornje se opreke ne smije zakljuCiti da su moguca samo ta dva "stupnja" 
etimoloske analize (za koje u engleskom postoje termini proximal ehjmology i 
distal etymology, odnosno proximal etymon: distal etymon), jer nas nostratisti 
uvjeravaju da je cesto moguce na6 jos "dalje" etimone. ll Medutim, za roma­
nisticke potrebe dovoljna su nam dva uobicajena stupnja. Ovdje je potrebno 
istaknuti da ce biti dobro drZati se "zlatne" sredine i ne dati se zavesti "infla­
torskim" i "deflatorskim" tendencijama koje su tu i tamo nazocne, pa cak i u 
djelima vrhunskih etimologicara. Tako je jedan od najveCih etimoloskih stru­
fujaka u romanistici Yakov Malkiel (Kiev, 1914. - Los Angeles, 1998.) u svojoj 
»Autobibliografiji« (1988, 33) (koja hvalevrijedno sadrZi i od njega formulirane 
sazetke oko jedne sedmine njegovih 815 bibliografskih jedinica koje nisu sve 
8 Pok. prof. M. Kravar zalagao se za upotrebu tennina teutonizam (da se pod germanizmom 
ne bi shvacale posudenice iz svih germanskih jezika); na zalost nije uspio. Talijani su u boljoj 
situaciji nego mi: raspolazu tenninom tedeschismo. 
9 Naravno, uz uvazavanje reeenoga u bilj. 5. lstrazivanjem vojnicke terminologije 19. i 20. 
st. mozda bi se ustanovilo, da je unekom velikom jeziku za '(pod)casnik zaduzen (odredenog 
dana) za djelatnosti odredene vojne jedinice' postojao naziv s naznakom koja je znarua 'od 
dana' (koju su Rusi upotrijebili za svoje poznate termine: dezumyj, dezurstvo i glagoi dezurit' 
(usp. Bielfeldt, 1982, 145) prema francuskoj sintagmi de jour). Na zalost nisam u dostupnim mi 
francuskim rjecnicima nasao za to potvrdu (oni navode: officier de service). Wahrig (1977, kol. 
3863) ima: Unteroffizier vom Dienst (skraceno UvD) 'für den organisator. Ablauf des tägl. 
Dienstes einer Kompanie verantwortl. Unteroffizier'. Teoretski je moguce da su Rusi (Cija je 
aristokracija odlicno poznavala franeuski, a nerijetko i njemaCki) "skovali" od francuskih 
dijelova pridjev dezumyj koji nije postojao u francuskome ni kao cjelina, ni kao sklop prvih 
dvaju morfema (drugo je homme du jour). Najvjerojatnije je netko u Kraljevini Srbiji imitirao 
Ruse itd. 
10 Usp. Stojan (2001). S obzirom da cu 0 toj temi pisati na drugom mjestu, ovdje Cu se poza­
baviti samo prvom vrstom hrvatskih "pseudoromanizama". 
II Takvi bi se mogli zvati etymoLogia remotior i etymoLogia remotissima, no nitko se jos nije 
njima posluZio. Ne sasvim blizi etimoni (na pr. "prazapadnoslavenski") mogli bi se oznaciti 
terminom etymoLogia propior. 
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etimoloskog karaktera), smatrao potrebnim da uz jednu svoju studiju 
(Malkiel, 1983) napise i "hereticke" misli s kojima ce se malo tko moCi sloziti.J2 
Jedna formulacija G. B. Pellegrinija (1981), koju M. Pfister (2001, 38) spomi­
nje usput, ukazuje na etimologe koji bi se kanda (makar to izriCito ne kazu) 
zadovoljili (kad je rijec 0 nizu: talijanski < latinski itd.) samo jednim etimo­
logijskim "stupnjem", datiranim u razliCitim vremenskim dubinama: vrlo da­
lekoj, kad je rijec 0 talijanskim leksemima koji se od svojih latinskih predloza­
ka neznatno fonetski i semanticki razlikuju (ili se uopce ne razlikuju!!!), usp. 
nido / nTdus< ie. *ni-sd-os), i mnogo blizoj, kad je rijec 0 nizu poput amare / 
amare koji nastavlja nepoznati etrurski predlozak Cija je etymologia proxima 
nepoznata.13 
Zadnji je slucaj flagrantan primjer historicistickog konzervativizma kojega 
se jos nisu oslobodili ni neki proucavatelji modernih jezika u kontaktu i kon­
fliktu. Ako se bas insistira na terminoloSkoj razlici nizova hrvatskih rijeCi Cija 
je EP praslavenska, a ER indoeuropska, i takvih Cija je Ep, na pr., njemacka [a 
(najmlada) ER na pr. francuska] (primjer kondukter), onda bi se moglo razliko­
vati ehJmologia proxima verticalis (na pr. iena < prasl. *iena) nasuprot etymologia 
12 Tu Citamo unutar i"etverouglatih zagrada sazetak: »Affirming that Sp. eslribillo 'refrain' is 
a diminutive of estribo 'stirrup' is merely stating the obvious, i. e., supplying the proximal ety­
mology. Beneath it lie entombed possibilities for, at least, two distal etyma. Arabic marqaz could 
be a distant prototype ('semantic calque'), but the situation is obscured by an embarrassing 
chronological gap. OGal. - Ptg. trebelho, traceable to a Latin verb for ritualistic dancing (M. 
vjerojatno aludira na tripudiare, op. Z. M.), at one time established a contact with estribilllO; was 
it on the giving or on the receiving side? Then again, although Sp. estribo's Germanic prove­
nience is weil established at present (!lp. rijei" znaci 'stremen', op. Z. M.), almost a11 particulars 
remain dubious. See also 234, 261, 289«. Te tri bibI. jedinice, od kojih rni se najvaznija Cini prva 
(»Primary, Secondary, and Tertiary Etymologies: The Three Lexical Kemels of Hispanic sana, 
ensanar, sanudo«, Hispanic Reuil!W 42, 1974, 1-32), na zalost rni nisu dostupne. Revolucionarno 
novim smatram tu prvi put spomenutu mogucnost, da etimoni oe moraju obvezno biti i"itavi 
jezicni znakovi, nego da mogu biti i njihove znacenjske komponente koje, ako potjecu iz he­
terofamilijamog jezika, pri kalkiranju dobivaju u jeziku primatelju oznaCitelj ('signifiant') koji 
akusticki redovno sasvim odudara od svog 'predloska'. Usp. tesoro di notte (kalk iz njemackoga 
Nachttresor) koji se upotrebljava u talijanskom svicarskom statolektu u kantonu Ticino (za sto 
u Republici Italiji, tj. u najvecem talijanskom statolektu, postoji same cassa continua, usp. 
MuljaCic, 1994b, 260). Na upit kako glasi neposredni etimon termioa tesoro di notte, ne smije se 
odgovoriti s *thesaurus de nocte nego treba uputiti na njem. Nachttresor. 
I3 Pfister (2001,38) referira 0 Pellegrinijevoj interpretaciji Devotova zalaganja za po njemu 
vaZniju stariju etimologiju (koju ne zove ER) citirajuCi Pe11egrinijevu recenziju (Pellegrini, 
1981,197): »Cosl, ad es., per G. Devoto non esufficiente per spiegare I'it. amare 0 nido rinviare 
unicamente al chiaro antecedente lat. amäre e niäus, poiche tra la voce latina e quella italiana 
vi eun'assoluta continuita semantica in seno, sostanzialmente, alla medesima Iingua. La vera 
rottura 0 interruzione della tradizione (cib che equivarrebbe a indicare, dare una etimologia) 
sarebbe avvenuta tra etrusco (cui viene ascritta su11a base dell'interpretazione di un testo vas­
colare, la forma *am-) e l'imprestito amäre; oppure tra l'antecedente dellat. niäus da ie. *ni-sd-o
S ('ove ci si siede giu') e tale sostantivo, continuatosi senza alcuna interruzione neJl'it. nido ecc.«. 
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proxima lateralis (kondukter< njem. Kondukteur), nakon cega bi termin pseudo­
romanizam postao suvisan. 
Po svemu sudeCi termini EP i ER su nastali u Italiji i u pocetku su se rabili 
na liniji: talijanski -Iatinski - indoeuropski, ukoliko nije doslo do prekida kon­
tinui teta. 14 
U hrvatskoj se etimoloskoj praksi vrlo dugo rabio neprecizirani termin 
etimologija, a kad se radilo 0 konkretnoj odluci u proucavanju podrijetla oCitih 
posudenica, tudica itd., bilo je autora koji su se svjesno (ili podsvjesno) zala­
gali za grcko (v. najglasovitije slucajeve parangal i sI.; perun 'viiica' i sl.), fran­
cusko (usp. Jrizer itd.) pa cak i langobardsko (usp. banak 'klupa') podrijetlo. 
Motivi su mogli biti dvojaki: a) da bi broj -izama iz "osovinskih" jezika (oso­
bito iz talijanskoga zbog poznatih presizanja na hrvatske pokrajine uz jadran­
sku obalu) ispao sto manji; b) za pobornike povijesne gramatike vrijedi samo 
(ili vi se) "iskonska" etimologija. Opravdano je kritizirao tadasnje miSljenje P. 
Skoka njegov stariji kolega Milan Resetar (1934.). Na takve sam se pojave 
nadovezao nekoliko puta (usp. MuljaCic, 1962, 345; 1994, 673-674; 1995, 16), 
pri cemu sam izgubio iz vida da se Skok (1881.-1956.) u svom ERHSJ, koji je 
dovrsio nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, vrlo cesto "ispravio" (kad su 
spomenute opasnosti postale neaktualne); usp. ERHSJ I (1971, 105, s. v. bCi'nak; 
II, 1972,591-592, s. v. palangar pri cemu dopusta da ta rijec moze »u Dalmaciji 
i Istri ... biti dalmatoromanska« (dakle ne import iz venecijanskoga ili nekog 
drugog govora iz Italije); II, 1972, 643, s. v. perunI: »... Balkanski grecizam..., 
arb. pirun. Nalazi se i u sjeverotal., furl., trsc. i miet. Zbog toga postoji mogu­
most da u nasoj jadranskoj zoni potjece odatle«. Naravno, nije mogao znati sto 
je Manlio Cortelazzo (L'influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970) napi­
sao 0 mletackim grecizmima parangalo (str. 170-172) i piron (str. 185-186). 
Posto nijedan nas stariji lingvist nije upotrebljavao termine EP i ER, sva je 
prilika da meni za to u Hrvatskoj pripada "zasluga" (ili "krivnja").15 
14 Iako sam konzultirao sve dostupne mi jednojezicne talijanske povijesne rjecnike pa tako 
i najbolji (Salvatore Battaglia, ur., Grande dizionario della lingua italuma, I-XXII, Torino, UTET, 
1961-2002), nisam mogao ustanoviti tko je prvi upotrijebio te tennine odnosno kada su oni u 
talijanskoj znanstvenoj literaturi prvi put upotrijebljeni u latinskoj, odnosno u talijanskoj 
fonni. 
15 Drugi su otkrili (sto sam nisam znao) i da sam ja prvi upotrijebio termin standardologija u 
hrvatskom (JedliCka, 1990) te termine standardologia (comparata) i lingua-tetto u talijanskome 
(Sorba, 2000, 230). Isti mi je autor povjerio u pismu od 24. 10. 2002., da sam ja prvi upotrijebio 
(1983) tem1in standardologie u francuskome. "OCinstvo" eng!. lingvistiCkog termina standardo­
logy (koji, na pr., upotrebljava prof. Rebecca Posner, 1996, 196, 206-217) nije lako otkriti, jer je 
isti termin postojao mnogo prije u engleskoj merceologiji i rabio se kao apstrakt za opreku: 
'standardni proizvodi' (na pr. obicne prosjecne küSulje) i 'proizvodi vise klase' (stoga nije 
moguce utvrditi, da li su engleski kolege prüSirili njegovu upotrebu i u lingvistici, ili su se 
inspirirali mojim primjerom). 
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2. Tzv. mnogostruki etimoni 
A. Niculescu (2001, 127) spominje da je Jakob Jud, recenzirajuCi dva ru­
munjska etimoloska rjeenika (ASNSL, CXX, 1908,458--464), predlotio za koeg­
zistenciju raznih etimona nekih rumunjskih rijeci (izmedu kojih se njihovi 
autori tada nisu mogli odluCiti pa su ih samo poredali) njemaCki naziv koji 
Niculescu ne citira u izvorniku vec ga prevodi s etimologie molteplici. Po mom 
misljenju upotreba tog termina nema srnisla, jer se ne radi 0 stvarnim nego 
samo 0 potencijalnim etimonima (gdje je kasnije nadeno "rjesenje" koje se 
mote smatrati konacnim, "prezivio" je samo jedan etimon). 
Sasvim je druge prirode koegzistencija glasovno i znacenjski (skoro) jedna­
kih inaCica na sirokim prostranstvima jezika naroda koji su stoljeCima zivjeli 
na povijesnim vjetrometinama i silom ili milom posudivali iz raznih izvora 
gotovo jednake 'homoetimonske' jezicne znakove. Njima se osobito bavio ru­
munjski lingvist A. Graur (1963) koga Niculescu (2001, 125-127) postuje (iako 
se s njime politicki nije slagao). Radi se 0 grecizmu lampa / lamba 'svjetiljka na 
ulje' i 0 novijim posudenicama koje sve glase lampa, a znace 'svjetiljka na plin' 
/ 'na struju' (tip na petrolej je N. zaboravio) i mogu potjecati iz madarskoga, 
njemackoga, ruskoga i francuskoga. Niculescu bi se radije bavio modern im 
internacionalizmima raznog podrijetla kao sto su rum. rijeCi "s mnogostru­
kom etimologijom": cristal, agent, moneM, pyofesoy, diploma (pri cemu se zaus­
tavlja na nepreciziranoj tvrdnji »con forme differenziate tal volta tramite I'ac­
cento oppure trarnite fonetisrni« ne otkrivajuCi nam kriterije na osnovi kojih se 
mote odrediti njihovo konkretno podrijetlo ne vise u dijalektima, nego u re­
giolektima rumunjskog standardnog jezika). Lijep pandan nalazimo u suzivo­
tu dvaju morfoloski oprecnih nizova posudenica zenskog roda u hrvatskom 
standardnom jeziku i muskog roda u njegovu dalmatinskom regiolektu (u 
kome je prvi primjer jos neobicno vital an u Dubrovniku). Usp. imenice zen­
skog roda Gedine moguce u kontinentalnoj Hrvatskoj): violt'na, mando[{na, san
do[{na i dalm. regionalizme: violin, mandolin, sandolin. Te starije posudenice 
potjecu od odgovaraju6h talijanskih rijeCi muskog roda (il violino itd.). 
Pobjednicki likovi zenskog roda dosli su nam iz njemackoga (die Violine itd.). 
Usp. Wahrig (1977) s. v.; Socanac (2001). Imenica semafoy (koju stariji rjecnici 
donose s kratkim uzlaznim naglaskom na drugom slogu) postoji, u starijim 
znacenjima, u francuskome, talijanskome, njemackome, ruskome i engle­
skome.16 U najnovijem znacenju ('stup sa svjetlosnim signalnim uredajem na 
16 Najstarije znacenje ('opticki telegraf za komuniciranje s brodovima' ) dokumentirano je 
vec 1812. za franc. semaphore, s. m. (usp. Robert, 1973, 1632). DlSC (1997, 2435) kaze za tal. 
imenicu muskog roda selnafoTO da je, u tom znacenju, zabiljezena prvi put 1838. kao »cornp. di 
gr. sema 'segno' e -foTO, su base fr. si!naphore«. Za drugo, zeljeznicko znacenje Robert (ib.) ne 
donosi datuma i zadovoljava se definicijom »clispositif (mät muni d'un bras mobile) qui 
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gradskim prometnicama koji pokazuje crveno, zuto ili zeleno') ne postoji u 
francuskome, njemackome i engleskome,17 sto znaCi da je u hrvatski mogao 
doCi iz talijanskoga (gdje OISe, 2435, datira to znacenje od 1935.), iz ruskoga 
(gdje, sudeCi po postojanju pridjeva semafornyj, termin nije suvise recentan; 
nazalost ga Bielfeldt, 1982,873, ne datira) ili iz nekog drugog slavenskog jezi­
ka. Kako je receno u bilj. 5, zabiljezen je neprecizirane godine u jednom pro­
znom djelu Milana Begovica bez tocna datuma (najranije Begovicevo ekscer­
pirano djelo je iz 1921., najkasnije iz 1940.) i u beogradskom dnevniku Politika 
(nepoznatog dana 1959.). Vjerojatno cemo 0 datumu primjera kod M. Begovica 
saznati nesto vise kad izadu njegova sabrana djela u 24 sveska od kojih ce 
svaki sadriavati rjecnik tu potvrdenih rijeCi (prvi svezak, Pjesme 1, izasao je u 
Zagrebu u studenome 2002.). No to nece biti dovoljno da se ustanovi kada i 
kojim je putem ta rijec dosla u hrvatski tisak i u hrvatski govorni jezik. U 
slucajevima kao ovaj jos se jednom ukazuje genijalnost poznate Gillieronove 
misli koju je Y. Malkiel u engleskom prijevodu donio u naslovu jednog svog 
ranog rada (Mal kieL 1967; usp. i monografiju Hillen, 1973), i aktualnost njena 
produzenja koje vodi racuna 0 strukturama u kojima zive govornici svakog 
jezika, dakle 0 politolingvistickim i kulturolingvistickim Cimbenicima. U te­
kstu citiranog clanka Y. Malkiel je naglasio: »Each word has a history of its 
own and one cannot observe it through the linguistic prism alone«. Ako se 
odvazu ruski i talijanski udio kod nas u prvim godinama poslije 1945., oCito je 
da je "snaga" prvoga bila mnogo veca. Stoga necemo pogrijesiti, ako i bez 
dokaza priznamo "zasluge" ruskog jezika u afirmaciji te posudenice u tisku 
svih republika tadasnje Drzave. 
3. Selektivno oprimjerenje 
Ovom sam se temom poceo baviti za vrijeme dvaju kra6h studijskih 
boravaka u S. R. Njemackoj kao stipendist Zaklade Alexander von Humboldt. 
Posto 1970. god. nisam mogao otputovati u Atenu na Drugi medunarodni 
kongres za proucavanje Jugoistoka, prve sam rezultate tih istrazivanja objavio 
kasnije (MuljaCic, 1971, 1973, 1978, 1979a) i primijenio ih u dvjema recenzija­
ma (MuljaCic, 1970, 1980). Dodajem uzgred da sam prve rezultate istrazivanja 
o drugoj vrsti hrvatskih "pseudoromanizama" objavio u drugom nizu publi ­
kacija, od kojih isticem tri (MuljaCic, 1977b; 1979b; 1981). Najbrojniji su slu­
indique si une voie de chemin de fer est Iibre ou non«. SudeCi po Wahrigu (1977, stupac 3368) 
imenica Semaphor ima samo navigacijsko i zeljezniCko znacenje sto vrijedi i za engleski (usp. 
Messinger-Rüdenberg, 1987, 569: se1lUlphore '(Flügel)Signalmast', 'Optischer Telegraph'). 
17 "Semafor" u modernom smislu (na ulicama i cestama) Francuzi zovu feux de signalisation 
(usp. Lange-Kowal, H, 1975, 604), Nijemci Verkehrsampel s. f., ili samo Ampel (Wahrig, 1977, stu­
pac 3938), a Britanci (Messinger-Rüdenberg, 1987, 1368) traffie light(s) ili stop-go light. Postoji i 
leksem stop-light za crveni signal (ib., 623) (u njemackome: 'Bremslicht', 'rotes (Ver­
kehrs)Licht'). 
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cajevi komentirani s Iingvistickog stanovista u MuljaCic (1971), a s osvrtom na 
teskoce do kojih zbog njih dolazi kod hrvatskih studenata talijanistike u 
MuljaCic (1973).18 
U najvecem broju sluCajeva radi se 0 hrvatskim germanizmima (zanemari­
vo je sto su to najce~ce njemacki francuzizmi, a rjede njema&i talijanizmi) i 0 
hrvatskim rusizmima. Da te posudenice nisu hrvatski romanizmi, dade se za­
kljuCiti na osnovi fonetskih, semantickih i morfolo~kih kriterija koji svi (ili 
samo dio njih) kod postojanja romanskih likova ukazuju na vecu slicnost 
njemackih (odnosno ruskih) "prethodnika" s konkretnim hrvatskim posude­
nicama. Isti nam kriteriji pomazu u sasvim rijetkim primjerima, kod kojih nije 
odmah ocigledno, jesu li to germanizmi ili rusizmi . Po~to ne postoje prethodni 
radovi 0 leksiku stranog podrijetla u dnevnim listovima koji su od 1880. 
izlazili (ili jo~ uvijek izlaze) u Zagrebu, Splitu, Sarajevu i Beogradu te 0 da tu­
mima prvih potvrda oCitih rusizama (francuskog podrijetla) koji su se pojavili 
prije u Srbiji, nego u Zagrebu i Splitu, neke navode iz sljedeCih popisa treba 
primiti s rezervom. 
3.1. Gerrnanizrni 
Za istraiivanja na ovom podrucju bezuvjetno je potrebno koristiti se (dife­
rencijalnim) rjeenicima (i drugim studijama) koji se bave statolektima nje­
ma&og standardnog jezika u Austriji i u germanofonom dijelu Svicarske, te 
regiolektima u saveznim zemljama na jugu S. R. Njemacke. Usp. Ammon 
(2000), Ebner (1998), Koller (2000), Meyer (1989), Muhr et alii (izd .) (1995), 
Wiesinger (2000) i vazniju literaturu koju citiraju spomenuti autori. 
Kao "Skolski" primjer golemih razlika u formi i sadrZaju izmedu francus­
kih rijeCi koje su utjecale na njemacki i njihova "novog zivota" nakon integra­
cije u njemacki spomenuo bih po jedan par imenica i glagola, konkretno: a) le 
blame' ukor', 'prigovor', ' neodobravanje' - die Blamagel 9 ' osramocenje', 'bruka'; 
18 Jedna lektorica saop61a mi je i. o. i ove 'bisere' koje je naSla ispravljaju6 studentske pis­
mene zadatke. Trebali su prevesti na talijanski: »Podi u trafiku (ili: trafikantu) i kupi mi dvije 
kutije cigareta!«. Mnogi su napisali: "Va' neUa traffica (dal trafficante) e comprami due scatole 
di zigarette!« umjesto pravilnog: »Va' dal tabaccaio e comprami due scatole di sigarette!«. Na 
njih su loSe utjecali hrvatski germanizmi (austrijacizmi) trafika, s. f. < Trafik, s. L, i trafikant< 
Trafikant, koji su svojim oblikom sasvim malo, a svojim znacenjem skoro nimalo 'povezani' s 
tal. imenicom muskog roda traffico 'trgovanje', 'promet'. Usp. MuljaCic (1973, 297-298). 
19 Istina je da je velik broj francuskih imenica izvedenih od glagola pomocu sufiksa -age 
(Citaj [-a3]) posuden u njemacki (u kojem se on cita [a3;}]) i da se on tu "osamostalio" i postao 
aktivniji nego u francuskome, kao u ovom primjeru, no nema sunmje da su hrvatske posu­
denice na -dia odreda germanizmi ne samo zbog triju glasova u sufiksu nego i zbog (njem.) 
zenskog roda (svi su primjeri u francuskome muSkog roda). Stoga grijese oni koji ih pro­
glasavaju francuzizmima (cak i HER). Isto vrijedi i za rijetke francuske imenice izvedene istim 
sufiksom od imenica preuzete u njemacki (na pr. die Bagage 'prtljag', '0105' cije pejorativno zna­
cenje ne postoji kod franc. le bagage! ). 
102 




b) blamer ' koriti'; se blamer 'sebi prigovarati' - blamieren 'osramotiti', 'uaniti 
smijesnim'; sich blamieren'obrukati se', '(0)sramotiti se'. UoCljive su velike for­
malne, semanticke i morfoloske gramaticke (v. rod imenica) i morfoloske leksi­
kalne (v. njem. infiks koji nema uzora u franeuskom liku) razlike. 
Vrlo je vjerojatno, da smo iduca dva niza dobili iz njemackoga (a ne iz fran­
cuskoga, talijanskoga ili ruskoga): 
a (na to upueuju njihovi oznaatelji / signifiants) 
arhiv,2o beletristika,21 cigareta,22 ciklona, s. f.,23 citat,24 dresura,25 eklatantan,26 fi­
listar,27 vec spomenuti Jrizer itd., garaia,28 glazura,29 harlekin,30 koncilijan
tan,31 rafet,32 montanistika,33 ordinaclfa Oijeenicka),34 (pisati / nositi) parole, f. 
20 Franc. lik je plurale tantum z. roda archives, tal. glasi archivio. Posto se njem. lik Archiv 
glasovno zavrsava na [fl, postoji mogucnost da je taj termin u dijelu Hrvatske preuzet iz latin­
skog archivum, a ondje gdje je preuzet iz njemackoga, da je prevladala tzv. skripturalna eti­
mologija. 
21 Ocito je da ta rijee ne potjece od franc. beiles lettres ni od tal. belle lettere nego od njem. 
Belletristik (u njem. postoji i nomen agerttis BeLletrist i pridjev belletristisch). Prema DISC (1997, 
273--274) postoje analogne vrlo recentne tal. tvorbe, na pr. bellett(e)ristica, zabiljezena tek 1955. 
22 Prvi glas oeito ukazuje na njem. Zigarette. Teoretski je moguc i kolonijalnomletacki pred­
lozak koji je, protivno od fonije u gradu Veneciji, sacuvao fonem /ts/ (pa stoga taj govor jos 
moze razlikovati zento 'sto' od sento 'osjecam'). 
23 Samo njemacka meteoroloska terminologija razlikuje der Zyklon od die Zyklone, usp. 
Wahrig, 1977, stupac 4320. 
24 Taj lik ooto ne potjeee od franc. citation i tal. citazione. 
25 Taj se sadrzaj francuski kaze dressage, a talijanski addestramento. 
26 Izgovor njemackog lika bolje odgovara hrvatskome (ali v. i bilj. 20). 
27 Nasuprot njem. Philister francuski ima philistin, a talijanski filisteo. 
28 Zenski rod i reproduciranje zavrsnog njemaekog sva-vokala hrvatskim a vojuju u prilog 
naSeg prijedloga. 
29 Franc. ekvivalenti glase vemis ili gla~ure (u slasticarstvu gLace), talijanski smalto (odnosno 
glassa). 
30 Franc. i ta!. lik ne sadrZe poeetno h (usp. arlequin, arlecchino). 
31 Njem. konziliant se, sto glasovno, lito graficki vise priliCi nego franc. conciIiant (a pogoto­
vo ne go tal. conciliante). 
32 Etimon nikako ne moze potjecati od franc. affUt (i tal. affusto); Anic-Goldstein (1999, 760) 
upueuju na njem. imenicu Z. r. Lafette. Brine me jedino m. rod, koji odgovara ruskom ekviva­
lentu Lafet (Bielfeldt, 1982, 338). 
33 A;Uc-Goldstein (1999,866) turnaee taj neologizam »znanstveno proueavanje rudarstva i 
rudarenja« (v. i HER, 2002, 761, s uputom na lat. montanus 'pi aninski '). lake taj Iik nisam nasao 
u dostupnim mi njem. rjeCnicima, tes1<o da se moze raditi 0 sasvim samostalnoj hrv. tvorbi 
(Wahrig, 1977, stupac 2550, donosi Montanindustrie 'Bergbau u. Hüttenwesen umfassende 
Industrie' i politicki termin Montanunion 'Europska zajednica za ugljen i celik'). tuo sam od 
starih Splicana da je netko "studirao montanistiku u Becu", pa se moze radi ti 0 hrvatskom ger­
manizmu oje nas podrijetIo - od lat. odn. tal. dijelova - u ovom kontekstu ne zanima. 
34 Ovdje treba apstrahirati od franc. ordination i tal. ordinazione 'redenje svecenika', ogra­
niCiti se na romanske nazive te 'institucije' (franc. cabinet de consultation, ta! . ambulatorio, gabi
netto / studio medico), te, apstrahiraju6 od njem. standardnih Iikova Ambulanz, Sprechzimmer, 
103 
Zarko Muljacic, 0 dvjemo. vrstamo. hruatskih "pseudoromo.nizamo." 

FILOLOGIj A 40(2003), 95-112 

pl.,35 pasteta,36 riskantan,37 skica,38 stimulirati,39 vec spomenuta trafika, vesta­
linka.40 Tu spada i arhaizam gardedama.41 
b (na to upucuju njihovi oznacenici / signifies) 
aparat,42 bruto,43 kartoteka,44 lektira,45 manikir,46 mapa,47 patent,48 peron,49 
uputiti na austrijskonjem. Ordination 'ilrztl. Behandlungsraum'; Wahrig (1977, stupac 2718) 
donosi da ista imenica u stand . njem. jeziku znaei i 'ilrztl. Verordnung' ('recept') i 
'Sprechstunde' ('vrijeme kad lijecnik prima / ordinira'). 
3S Ova rijee, koja u nas nije postoja!a prije 1941., nije rusizam (Bielfeldt, 1982, 560, donosi 
imenicu m . roda parol' 'Parole', 'Losung(swortn. Wahrig (1977, stupac 2754) donosi imenicu z. 
roda Parole l 'lozinka', 'krilatica', 'geslo' (fig. 'Schlagwort', 'Anweisung für eine HandJung, an 
eine pol. Partei (Wahl-y, iz eega jos nije üCita njena kod nas poznatija uliena metamorfoza. 
36 Racti se 0 njem. imenici Pastete u juZnonjem. (bavarskom) izgovoru sa [-st-]. Kao sto je 
poznato, stand. njem. grupe pisane st, sp izgovaraju se 5 püCetnim ls] same na poeetku rijeCi / 
morfema; u Hamburgu (Plattdeutsch-utjecaj) to se ne desava nikad, a na jugu Njemaeke 
(skoro) svako sp, st Cita se sa S, na pr. u Fürst, erste itd. 
37 Franc. ima same pridjev risque (risquant je part. prezenta, dakle prilog), a tal. arrischiato, 
rischioso (rischian te glasi part. prezenta glagola rischiare). 
38 Neizbjezni je etimon njem. Skizze, Z. r. Tal. ekvivalent glasi schizzo m. r., a francuski 
esquisse, z. r. 
39 Vec zbog infiksa mora se pomisljati na njem. stimulieren. Da li je antonim destimulirati hrv. 
tvorba ili se radi 0 njem. liku, koji rjeenici nisu ja; zabiljeZili, ne bih znao reCi. Svakako mu eti­
mon nije iz ruskoga (Bielfeldt, 1982, ima same stimulirovat', str. 947). 
40 Usp. njem. Vestalin (Wahrig, 1977, stupac 3997). Rom. likovi glase (grafieki) identicno 
(vestale). 
41 Anic-Goldstein (1999, 469) za gardeddma upucuju na austr. njem. Gardedame (taj lik kod 
Wahriga nije na veden). 
42 NjemaCko podrijetlo te hrv. rijeci je sigurno u slueajevima kad joj u talijanskom (oein. 
franeuskom) odgovaraju uvijek (ili preteZito) drugi lekserni: apparecchio, macchina oein. appareil, 
machine. Teze se odluCiti, ako postoje istoznacni parovi, na pr. njem. Apparat i ta!. apparato 
'(upravni, policijski, birokratski) aparat'. 
43 Za taj pojam talijanski posjeduje od 14. st. pridjev lordo (usp. DISC, 1997, 1428). Zbog 
svoje recentnosti hrv. lik moze biti same germanizam (Ci me se ne nijeee da njem. Brutto dugu­
je svoje postanje odavna nestalom sekundamom znacenju ta!. brutto 'prljav' > 'neCist' (unutar 
trijade 'neto' = 'bruto' od koga je odbijena 'tara'). 
44 Njem. Kartothek (i kraCi sinonim Kartei) znaei 'skup cedulja ili kartona 5 unesenim podaci­
ma' (dakle ono 510 se francuski kaze [ichier); ta!. cartoteca znaCi gotovo uvijek 'zbirka zemljovi­
da' (nejasnocu uklanja sve upotrebljavaniji lik schedario). 
45 Njem. Lektüre i franc. lecture znace 'citanje'. Njem. lik znaCi i 'stivo' Cija se namjena moze 
precizirati ('skolsko', 'djecje', 'za vrijeme god. odmora'). Hrv. lektira ima predJozak u 
Schullektüre i nema veze 5 franc. znacenjem 'urnijece Citanja' (njem. Lesevermögen) koje, skupa 5 
pisanjem (franc. ecriture) djeca nauce u prvom razred u. 
46 Ova hrv. imenica ima vise veze 5 njem. glagolom l1ulI1iküren 'manikirati' i s njem. Ma­
niküre, s. f. 'njegovanje ruku (nokataY, nego 5 franc. manucure, jer franc. imenica primarno znaCi 
muSku ili zensku osobu koja se profesionalno bavi tim pos10m (le / la manucure), za sto se u 
hrvatskom razgovomom jeziku sve vise rabi malllker / malllkerka mjesto starijih likova manikir 
/ manikirka. Hrvati koji poznaju velik broj glagola na -irati (od njem. -ieren) pogrijesno drZe da 
i malllkirati spada u tu skupinu. 
47 U znacenju 'korice za ulaganje', 'velika plosnata torba koja, uz ostalo, sluZi i za noilenje 
crteza i zemljovida'. U srednj.lat. postojao je termin mappa 'zemljovid' koji se sacuvao u sloze­
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regres,50 statist,51 sarza.52 
3.2. Rusizmi 
Vrlo je vjerojatno da smo, na osnovi njihovih oznaCitelja, sljedece posu­
denice dobili iz ruskoga: 
burzuj,53 desant,54 dezinjormacija,55 vec spomenuti dezurni (itd.), dispanzer,56 
diuerzant,57 kapitulant,58 rakurs,59 reuansist,60 resursi, m. pl.61 
nicama tal. mappamondo, franc. mappemonde (13. st.) sto se i danas rabe samo za 'planimetrijski 
prikaz cijelog globusa' . Za 'zemljovid' u danasnjem je talijanskom ispravno carta (geografica> 
(analogno carte geographique u francuskome). 
48 Zenski rod u oba rom. jezika nasuprot srednjemu u njemackome (i muskome u 
hrvatskome) jasno pokazuje izvor naseg germanizma. K tome se slazu i glavne sem. nijanse u 
hrvatskome i u njemackome. 
49 Franc. perron znaCi samo 'veliko stubiste na vanjskoj strani zgrade'. U talijanskome perone 
znaci samo 'potkoljeniena kost', a 'perrone ne postoji. Wahrig (1977, st. 2782) prevodi njem. 
imenicu m. r. Perron 'Plattform (des Straßen- oder alten Eisenbahnwagens'); 'Bahnsteig' (dakle 
'platforma pred koiosijekom') i izvodi je od starofranc. perron 'großer Steinblock'. 
50 U franeuskorne ne postoji analogna imenica (nego samo regression). Samo jedna, zadnja 
od 4 akcepcija tal. regresso, izdaleka sliCi na glavno hrv. znacenje ('povrat izdatog novca', 
'odsteta'). 
51 Slicne rijeCi u franeuskorne nema; tal. statista znaCi '(veliki) ruz.avnik'. 
52 Nijedna od brojnih akcepcija franc. imenice Z. roda charge ('teret', 'teret u prenes. smislu, t. 
j. teSka duZnost', 'funkcija') nema znacenje njem. plurala z. roda Chargen 'docasnici' (u c. i k. aus­
trijskoj vojsci postojali su likovi u jednini i mnoZini sa znacenjem 'visoki polozaj', v. i HER, 1271). 
53 Od franc. bourgeois nastala su u ruskome dva lika: burzua indekl. m. roda i burzuj, Z. rod 
burzujka 'izrabljivaC', '-i ca', usp. Bielfeldt, 1982,48. 
54 Ta je rijec Ci noviji detant 'popustanje politiCke napetosti') u hrvatskome m. roda (supro­
tno franc. Z. likovima descente, düente). Prva je u ruskome bila vrlo 'plodna' (Bielfeldt, 1982, 
152, spominje desdntnik 'vojnik sudionik u iskrcavanju' i pridjev desantnyi); drugu Bielfeidt (ib.) 
ne biljeZi. Wahrig, 1977,402, ima francuzizam Düente 'Entspannung (bes. pol.)'. Naravno, mo­
guce je i da je desant usao iz francuske u vojnu terminologiju Kraljevine Srbije (sto bi dalja 
istraZivanja mogla potvrditi ili odbaciti). U pozitivnom se slucaju vjerojatno ne bi racliio 0 hrv. 
rusizmu. 
55 Bielfeldt (1982, 145) definira rusku imenicu »auf Irreführung, Täuschung abzielende 
Information«, ali ne navodi odg. glagol. Zbog toga nije moguce reCi, je li hrv. glagol dezinJor­
mirati (Anic-Goldstein 1999,290) samostalna hrv. tvorba ili rusizam. DISC (1997, 757) datira 
prvu pojavu tal. imenice disinJonnazione i pridjeva disinJonnato tek 1983. (glagola ne biljeZi, iako 
bi se on ocekivao kao polaziSte spomenutog gl. pridjeva). Po svoj prilici nije nam trebala tal. 
'poduka'. 
56 Postoji sem. razlika izmedu ruske imenice dispanser (i -sir) i franc. dispensaire s. m. (Ro­
bert, 1977, 492). U potonjem su (u Francuskoj od 1827.) 'neimucni' mogli besplamo dobiti 
lijeCnicku pomoc i lijekove. Datirani podaci 0 tome za Hrvatsku nisu mi poznati. 
57 Tipican ruski termin iz teorije i prakse opcenarodne obrane. Bielfeldt (1982, 154) kod ime­
nice diversija biljezi i staro vojno znacenje ('Ablenkungsmanöver') koje nema veze s novim 
('Sabotage', 'Diversion'). Lik diversant tumaCi s 'Diversant, Sabotageagent', iz cega je oCito 
(usp. i jos neke analogne primjere) da je DDR-statolekt bio prihvatio i. o. i taj "sovjetizam". 
Wahrig (1977, st. 938) pozna obje akcepcije od Diversion (novu, 'polit. Störung', 'Sabotage', loci­
ra u 'kommunist. Sprachgebrauch', u koji po njemu spadaju i oba znacenja od Diversant 
('Saboteur', 'Störer'). 
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Ima, naravno, primjera kod kojih su mogu6 uzori cak triju stranih "veli­
kih" jezika (na pr. sovinis(62), i takvih koje ne dugujemo nijednom "velikom" 
jeziku (na pr. cokolada63). 
Konacno ima i takvih posudenica, Ciji lik pokazuje da hrvatski nije, koliko 
mi je dosad poznato, slijedio nijedan strani jezicni znak, nego je autonomno 
kombinirao morfeme stranog i hrvatskog podrijetla,64 i takvih ukazujuCih na 
semanticke inovacije koje su, po svoj prilici, plod samostalnog hrvatskog 
58 Po Bielfeldtu (1982, 279), kapituldnt je dio brojne leksieke obitelji koja broji 5 8anova; znaCi 
'wer sich schnelllU1d feige ergibt, wer vor der kleinsten Gefahr kapituliert'. Wahrig (1977, 
2032) daje samo prastaro znaeenje te imenice ('vojnik koji se shodno poglavljima posebnog 
ugovora (Kapitulation) obveze na dulju sluzbu, za sto dobiva veca mirovinska prava'). OCito je 
da hrv. lik nema veze stirn likom. 
59 PredloZak hrv. lika nece biti franc. raccourci nego ruski rakurs koji Bielfeldt (1982, 801) 
tumaCi 'perspektivische Lage', 'DarstelllU1g', 'perspektivische VerkürzlU1g'. 
60 Bielfeldt (1982, 823) definira taj lik 'Revanchepolitiker' s primjeromJaSzStkie revansisty; uz 
osnovnu rijee revdns spominje na prvom mjestu sportsko znaeenje ('im Spiel'). Wahrig (1977, 
3026) ne pozna nomen agentis nego, i. 0., lik Revanchismus (im kommunist. Sprachgebrauch) 
'Bestreben, verlorene Gebiete zurückzuerobern' (ne kaze, tko to zeli). Za hrv. lik ne dolazi u 
obzir franeuski (koji posjeduje samo adj. i supstantiv revand1nrd; v. Robert, 1553), dok bi tal. 
revanscista (koji DISC, 1997,2194, datira prvi put u 1955.) bio samo teoretski moguce vrelo. Po 
D/SC-u prvi se revansizam pojavio u Francuskoj nakon izgubljenog rata s Prusijom (1870.). 
61 Franc. lik ressource je z. roda pa je vjerojatnije da je plural ruskog lika (koji je m. roda), tj. 
resursy, posluZio kao predlozak za hrv. plural resursi, sto nije reeeno u Anic-Goldstein (1999, 
1099) koji uopce ne spominju franc. lik (nego dva milenija stariji lat. glagol resurgere). HER 
(2002, 1128) je "blize istini", jer barem spominje franc. lik. 
62 Nije potrebno dokazivati da franc. lik dwuvin (postoji i Z. r. d1iwvine) nema izravne veze 
s hrv. likom koji je mogao nastati po ugledu na njem. Chauvinist, tal. sciovinista (D/SC, 1997, 
2390, ga datira u 1939.) ili ruski sovinist (Bielfeldt, 1982, 1099). Eng!. chauvinist ne mecem u prvi 
plan, jer on uzmiee pred amer.engl. jingo. U najnovijem hrvatskom novinskom jeziku taj nas 
rusizam uzmiee pred (ruskim) sinonimom nacionalist (usp. Bielfeldt, 1982, 440). 
63 Prof. L. Bulczu saopCio mi je, na moj upit, da u madarskome postoji lik csokolade (na sto 
sam i ja intuitivno pomisljao; naravno, trebalo bi istraZiti i druge slav. jezike, ali ne ruski koji 
ima sokolad m. r.; mozda eeski i slovaeki). Time ne bismo automatski objasnili zasto hrvatski i 
madarski imaju, koliko mi je zasad poznato, u tom liku foneme lei i Id/, a drugi veliki jezi­
ci (i spanjolski) samo jedan od ta dva fonema. Usput budi reeeno, da bi trebalo istraZiti imaju 
li, i za koje primjere, pravo Hadrovics (1978) i Pellegrini (1976), da su neki talijanizrni dosli u 
hrvatski preko madarskoga. Kao raritet istieem, da su neki (da li samo bosnjaCki) turcizrni 
franeuskog podrijetla: Franolic (1976,192) biljeZi da "starija generacija u Bosni" zeljeznicu zove 
smendeJer ili smenduJer, prema turskome sömendöJer < franc. chemin de Jer. 
64 Spomenuo bih vise kao poticaj za mlade istraZivaee: derutan (franc. imenica deroute 'tota­
lni poraz', 'bezglavo bjeZanje' > njem. Deroute 'isto', 'financijski slom' nisu urodili pridjevom 
koji bi znaeio 'oronuo', 'u raspadanju'), da rjeenici raznih velikih jezika ne spominju debalans, 
rebalans, diskutant (Bielfeldt, 1982, 157, ima germanizam disputdnt 'sudionik u javnoj raspravi 0 
nekoj znanstvenoj temi'), diskusant (koji u bolniekom zargonu znaCi 'pacijent Cija je ploCica na 
kraljeZnici oboljela') itd. 
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razvoja inace dobro poznatih jezienih znakova nehrvatskog podrijetla.65 
Posebno je vrijedan paznje, barem za mene, sportski neologizam laiirati.66 
Iako nasa tema ne ulazi u tzv. pseudolatinizme, spomenuo bih na kraju 
jedan nazovilatinizam, oCito skovan u njemackome; nad njim se zgrazaju svi 
oni koji dobro poznaju latinski.67 
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Sui due tipi dei cosiddetti pseudoromanismi deI croato 
Riassunto 
Dopo I'introduzione della coppia terminologiea ehjmologia proxima - etymo­
logia remota (ehe potrebbe esse re allargata eon: e. remotior, e. remotissima e e. pro
pior) il termine tradizionale pseudoromanismo va abbandonato per una sempliee 
ragione: per le lingue rieevitriei e molto piu importante di eonoseere la fonte 
diretta ("prossima") di eerti loro imprestiti. Nel easo eonereto bisogna dunque 
parlare di tedesehismi (russismi, ungherismi eee.) deI eroato perehe la loro 
"remota" origine franeese (0 italiana) einteressante soltanto per la lingua 
mediatriee (si tratta in effetti di franeesismi 0 italianismi deI tedeseo, magari 
soltanto meridionale, deI russo, dell'ungherese eee.). La eorretta interpre­
tazione di simili problemi non interessera soltanto le graduatorie eoneernenti 
la 'forza' relativa di determinati influssi stranieri su determinate lingue ma 
anehe fara progredire gli aspetti teoriei e pratiei degli studi etimologiei eon­
eernenti tutte le Iingue e non soltanto il eroato. Altri neologismi terminologici 
proposti: etymologia proxima verticalis, etymologia proxima lateralis. Si tenga pure 
presente ehe I'uniea etymologia remota ehe conti e I'ehjmologia remota verticalis 
ossia 'omofamiliare' (il ehe vuol dire, tra l'aJtro, ehe gli italianisti non hanno 
bisogno di eonoseere l'etimo etruseo dei verbo latino amäre 'amare'). 
Kljucne rijeCi: daleka etimologija (etymologia remota), etimologija, etimon, 
"iskonska" etimologija, mnogostruka etimologija, neposredna etimologija 
(etymologia proxima), "pseudoromanizmi" 
Key words: distal etymology (etymon), multiple etymology, proximal etyma­
logy (etymon) 
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